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Recruter

« Afi n de comprendre ce qui fait que l’on s’engage dans une lutte, l’au-
teur prend l’exemple de la Coalition pour une Afrique du Sud libre à 
l’Université de Columbia en 1985 et la façon dont le groupe a été sur-
pris de l’engagement de centaines de nouveaux membres au moment 
où ils et elles sont passés de la tactique des marches à l’occupation 
d’un bâtiment. »

L’occupation physique d’un lieu créé une forte synergie et cela dé-
passe le principe des manifs desquelles on rentre bien sagement chez 
soi. D’où l’intérêt d’une zone d’occupation pour faire vivre la lutte et 
tant pis si cette zone n’est pas exactement sur le tracé.
« Les gens se battent quand ils pensent qu’ils vont gagner (ça paraît 
évident dit comme ça mais on l’oublie souvent), nous avons besoin de 
victoires même petites, sur le chemin d’un plus grand succès. Nous 
allons voir comment cela est décisif pour un groupe ou une organi-
sation, et sa capacité à atteindre et recruter de nouveaux membres. »

À partir du moment où les travaux du GCO ont démarré, trop de gens 
ont pensé que nous n’allions pas gagner ce qui a dû contribuer à la 
défaite.
« En étudiant les parcours individuels des activistes, de comment ils 
et elles en sont arrivé.e.s à s’engager dans une lutte, on note la ré-
currence de certains schémas. Comprendre ces schémas peut nous 
aider à toucher de2 nouvelles personnes. Les résistant·es font face à 
des luttes diffi ciles qui demandent d’abandonner certains privilèges, 
d’entrer parfois en confl it avec son entourage, de risquer son confort, 
parfois sa propre vie, sans avoir la certitude de voir la victoire advenir. 
Comme on s’en doute, la plupart des personnes ne feront pas ça. À 
quoi ressemble un ou une résistante et comment devient-on radical ?
Dans les expériences de comportement social et psychologique, les 
personnes qui résistent ont un certain type de caractère, elles refusent 
de se conformer et d’abandonner. Elles sont en général intelligentes 
et prévenantes, sûres d’elles-mêmes, un peu rebelles mais capables 
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sonnes sont des atouts, d’autres sont des charges et il arrive qu’une 
seule personne soit suffi samment toxique pour détruire le groupe en-
tier. Cela peut même devenir un sérieux problème pour tout le mou-
vement : si un ou une activiste se fait insulter, humilier, attaquer, trahir, 
son expérience dans les milieux militants peut la décourager pour des 
années ou pour toute sa vie. Au contraire si nous maintenons notre or-
ganisation accueillante et sûre, nous serons récompensés par la venue 
de nouveaux membres passionnés. Il s’agit de l’outil de sécurité le plus 
puissant dont nous disposons. »
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l’aide, tout en gardant à l’esprit que les graves problèmes de santé 
mentale ne seront pas résolus au cours d’une réunion d’un groupe 
de résistance. Un groupe de résistance n’est pas le lieu idéal pour 
les thérapies, pas plus que pour les opérations chirurgicales à cœur 
ouvert. Certaines personnes sont sociopathes, souvent des hommes, 
et ils sont très attirés par les groupes militants. Ils agissent de façon 
impulsive sans se soucier des conséquences pour les autres ou pour 
eux-mêmes. Ils peuvent mentir, voler, se battre, mettre en danger tout 
le monde. Les activistes doivent savoir que certaines personnes de 
ce type changeront extrêmement diffi cilement de comportement. 
C’est diffi cile à admettre quand on rêve d’une société idéale où tout le 
monde participe joyeusement aux décisions, sauf que ces personnes 
n’éprouvent aucun remords à transgresser les consensus, à trahir.

Sélection

Plutôt que d’avoir un groupe totalement ouvert, essayez de choisir des 
personnes qui pourront bien travailler ensemble en laissant de côté les 
personnes corrosives. Grâce à une méthode d’invitation ou d’évalua-
tion ou de sélection. Si ce n’est pas possible, structurez le groupe de 
façon à ce que les personnalités diffi ciles ne puissent pas empêcher 
les autres de travailler.

Exclusion

Si vous avez suivi les conseils du chapitre « Recrutement », votre groupe 
dispose d’un processus d’exclusion, il suffi t de le suivre. Sinon, parlez 
aux autres membres du groupe et obtenez un « mandat » pour faire par-
tir la personne. Ce n’est pas un truc marrant à faire, surtout quand on 
veut être le plus inclusif possible. Bien sûr être inclusif c’est accueillir 
les personnes d’horizons différents, racisées, de différentes religions, 
genre, orientation sexuelle, façon de penser etc. Mais être inclusif ce 
n’est pas accueillir les personnes qui empêchent le groupe de fonc-
tionner correctement.
C’est diffi cile à admettre mais dans tout mouvement, certaines per-
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de nouer des relations avec les autres. Les résistant·es ont la réputa-
tion d’être de grands rebelles mais les plus effi caces sont rarement 
des ermites ou des solitaires car la résistance fonctionne grâce à des 
actions de groupe. »

Et pour mener des actions en groupe, il nous faut un minimum d’orga-
nisation, juste pour rappel ;-)
« Les membres de la Résistance Française par exemple n’étaient pas 
des franc-tireurs inadaptés, marginaux, irrationnels, mais des indivi-
dus avec une exceptionnelle et solide qualité mentale, prêts à rompre 
avec leurs amis et leur famille si besoin. Nous allons voir plus en dé-
tail que trois ingrédients clés sont nécessaires pour qu’une personne 
passe de dissidente à résistante active : l’expérience personnelle, 
des catalyseurs de radicalité et les préalables à l’action. »

Expérience personnelle

« Beaucoup de personnes résistantes ont fait l’expérience directe 
d’une oppression ou d’une injustice très tôt dans leur vie. Assister aux 
injustices de près peut aussi avoir un effet de radicalisation. Ces ex-
périences vont de paire avec une méfi ance envers l’autorité, puisque 
les abus arrivent souvent de la part de fi gures d’autorité. Et presque 
toujours ces personnes ont fait l’expérience de l’échec des méthodes 
traditionnelles ou peu risquées de changement social, comme les 
manifestations (les marches pour le climat), ou le lobbying (les péti-
tions). Avec la fi n des illusions grandit la méfi ance envers le pouvoir. 
Souvenez-vous bien de ce point, un ou une radicale ne sort pas de 
nulle part : pour devenir radicale, une personne doit au préalable s’en-
gager suffi samment dans un changement social ou politique jusqu’à 
ce qu’ils échouent, et se poser des questions. »

À la ZAD du Moulin, des personnes de différents niveaux de radica-
lité sont venues. Peut-être avons-nous beaucoup mis l’accent sur le 
mode de vie alternatif dans notre communication en général, ce qui 













Analyse d’une lutte passée, perspectives pour les luttes à venir

16

Culture de sécurité

« La culture de sécurité est un ensemble de bonnes pratiques pour 
augmenter la sécurité des groupes politiques à visage découvert face 
à la répression, tout en évitant la paranoïa excessive qui peut paraly-
ser. La règle de base consiste à ne pas demander ou fournir d’infor-
mations autrement que sur le strict minimum nécessaire.

En public ou en privé :

• Ne parlez pas de votre implication ou d’une autre personne dans un 
groupe clandestin 

• Ne parlez pas de votre désir ou celui d’autrui de rejoindre un groupe 
clandestin 

• Ne demandez pas aux autres s’ils ou elles sont membres d’un tel 
groupe 

• Ne parlez pas de votre participation ou celle d’autrui à des actions 
illégales 

• Ne parlez pas de plans d’une future action dont vous avez connais-
sance 

• Ne mentionnez pas d’horaires, lieux ou personnes spécifi ques 

• Ne parlez surtout pas aux agents de la police ou du gouvernement, // 
point de vigilance : le boulot des fl ics est avant tout de faire du rensei-
gnement, même s’ils viennent juste nous voir pour « s’assurer que tout 
se passe bien » sur nos lieux de vie, ne l’oublions pas !!

• Ne laissez pas la police entrer chez vous sans mandat 

• En cas d’arrestation, ne dites RIEN à part votre nom, prénom, adresse 
et date de naissance.  

N’oubliez pas que l’État de droit est une farce, que 
la loi est un outil de domination et que les agents de 
police sont autorisés à bluffer, à vous menacer etc. 
Les fl ics n’ont pas à s’identifi er, ils sont même obli-
gés de vous mentir pour faire leur travail, ils sont en-
traînés à vous faire craquer. Les informations dont ils 
disposent proviennent souvent de témoignages, alors 
ne parlez pas. La paranoïa à l’intérieur du mouvement 
et les accusations non fondées peuvent parfois être 
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la valeur du travail de base d’organisation. Le pouvoir étant de plus 
en plus concentré, centralisé, et les technologies de contrôle de plus 
en plus développées, le besoin d’une résistance organisée n’a jamais 
été aussi grand. »
Il y a eu une incompréhension entre les militant.e.s radicaux de la ZAD 
du Moulin et le collectif GCO non merci, les deux auraient gagné à ne 
pas cesser de se soutenir mutuellement. Notre impression est quand 
même plus d’avoir été lâché.e.s par le collectif que l’inverse, même 
s’il est clair que de notre côté, certaines personnes ont eu tendance 
à grandement négliger l’organisation, les réunions et à faire passer 
l’action comme plus importante que la pensée, l’organisation… Bref, 
cessons de nous diviser et respectons les moyens d’action des un.e.s 
et des autres et n’arrêtons pas de nous soutenir mutuellement !!

Ci-dessous, un résumé d’un texte dont nous vous avons parlé dans le 
précédent épisode : La tyrannie de l’absence de structure :
La tension entre organisation et spontanéité informelle n’est pas nou-
velle. Déjà dans les années 70, la féministe Jo Freeman mettait en cause 
l’absence de structure dans les cercles de discussion, qui devient un 
moyen de masquer le pouvoir, et les privilèges des personnes qui ont 
l’habitude de prendre la parole. Un groupe de discussion informel peut 
être excellent pour élever le niveau de conscience de ses participants. 
Mais si le groupe veut aller plus loin et s’engager dans des actions plus 
spécifi ques, il doit adopter une structure : « Les règles de prises de 
décision doivent être ouvertes et accessibles à tout le monde, et ceci 
ne peut avoir lieu que si elles sont formalisées ». Éliminer les structures 
hiérarchiques et autoritaires est très important pour qu’un groupe se 
démocratise, mais il ne doit pas pour autant rejeter toute structure. Des 
personnes comme Barbara Epstein ou l’auteur Aric McBay, ayant parti-
cipé à des rassemblements pendant le mouvement antimondialisation 
ont exprimé leurs inquiétudes sur l’absence de structure. D’autant que 
si la police a amélioré ses méthodes de contrôle et de répression, 
nous n’avons pas de notre côté amélioré nos modes d’organisation. 
C’est un sujet sensible et c’est une personne qui se méfi e terriblement 
de l’autorité qui vous parle : l’absolutisme moral de la pensée anar-
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chiste est diffi cile à maintenir dans un contexte de mouvement social. 
Les mouvements ont besoin de leaders (de personnes qui entraînent 
les autres). Nier cet aspect ne nous débarrasse pas des leaders mais 
nous conduit au déni que nous avons des leaders parmi nous, à leur 
absence de remise en cause démocratique, et à la diffi culté de les rem-
placer le moment venu. Bien sûr, certains anarchistes dans l’histoire 
ont bien compris cette tension et le besoin de s’organiser, comme ce 
fut notamment le cas des anarchistes espagnols pendant la guerre ci-
vile contre l’armée fasciste de Franco. Ils et elles ont formé des milices 
de combat, avec leurs propres offi ciers élus pour mener certaines ba-
tailles de terrain, en posant des limites à leurs privilèges. On a compris 
que le rejet d’une structure est une impasse, et que l’organisation et 
la structure d’un mouvement déterminent quel genre de tactiques il 
va pouvoir utiliser. Si les grands mouvements libéraux de masse ne 
sont pas propices au secret, les cellules clandestines sont nulles pour 
mobiliser les masses. Le problème est que beaucoup de groupes s’or-
ganisent d’une certaine façon en fonction de leur valeurs personnelles, 
idéologiques, et ensuite essayent de décider ce qu’ils vont faire. Il faut 
réfl échir dans l’autre sens. Nous avons besoin d’organisation, la seule 
question est : quel type d’organisation ? »
À la ZAD du Moulin, nous avons confondu organisation et hiérarchie 
et avons cru qu’il était possible de ne pas s’organiser, grave erreur 
dans une lutte où nous étions très exposé.e.s… Si nous avions réussi 
à nous organiser, nous aurions eu une équipe qui se charge de l’an-
ti-répression et qui aurait pu brieffer tout le monde sur l’importance de 
ne pas parler en garde à vue avant l’opération Phoenix. Nous avons 
bien compris qu’il ne suffi t pas de distribuer un petit papier à tout le 
monde à ce sujet pour que cela fonctionne. Au fi nal, les gendarmes ont 
fait parler la totalité des personnes arrêtées. Nous ne leur en voulons 
pas et avons conscience de l’origine de cela, à savoir notre manque 
d’organisation. Là, il ne s’agit pas simplement de la gestion d’un lieu de 
vie, de la comm’ ou de l’orga d’une fête mais de la sécurité juridique de 
beaucoup de personnes et on ne peut pas se permettre de jouer avec 
cela, les conséquences peuvent être trop graves.
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changement radical s’ils sont utilisés de façon appropriée. Pas forcé-
ment besoin de choisir un modèle standard, une organisation défi nitive et 
dogmatique, les mouvements les plus forts sont constitués de plusieurs 
groupes qui se complètent les uns les autres, pour couvrir l’ensemble du 
spectre de résistance. »

Se protéger

« Les mouvements de résistance menacent le pouvoir et le fonctionne-
ment d’un système d’exploitation établi. Les puissants essayeront tou-
jours de les infi ltrer, de les attaquer et de les détruire. Voici de précieux 
outils pour se protéger.

Pare-feu

Les mouvements de résistance se protègent grâce à un pare-feu entre 
organisation à visage découvert et organisation clandestine. Les groupes 
à visage découvert peuvent communiquer et mobiliser un grand nombre 
de personnes, et se protègent en agrandissant leur soutien dans la po-
pulation. Les groupes clandestins ont d’autres objectifs, comme fuir la 
persécution, publier certains contenus, l’action directe etc. Ils ont besoin 
d’une organisation différente, basée sur le secret et des pratiques sécuri-
taires, le mélange des deux peut être dangereux et contre-productif. Pour 
éviter l’infi ltration, les membres d’un groupe de résistance à visage dé-
couvert ne peuvent pas être simultanément membre d’une organisation 
clandestine. »
À la ZAD, nous n’étions pas assez nombreux.ses, les lieux de vie étaient 
trop petits et nous étions beaucoup trop exposé.e.s. Nous ne pouvions 
pas à la fois être sur zone pour faire vivre la résistance « géographique », 
participer aux manifs donc fi ché.e.s… et mener des actions directes. Bra-
vo à tou.te.s celles et ceux qui ont mené ce genre d’actions !
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Modéré vs militant

« Est-ce que les groupes sont plus effi caces quand ils jouent le jeu des 
dominants pour avoir l’air respectable, ou bien quand ils font tout leur pos-
sible pour perturber le système de pouvoir ? William Gamson confi rme 
la supériorité des groupes qui choisissent la deuxième option : la résis-
tance. Utiliser des tactiques indisciplinées pour perturber, discréditer, 
embarrasser les opposants augmente les chances de succès. Bien sûr, il 
est diffi cile d’atteindre un objectif quand il est révolutionnaire. Mais dans 
tous les cas, une approche militante avec un but ambitieux offre un plus 
grand pouvoir de négociation, de provoquer des concessions. Gamson 
conclue qu’un groupe effi cace idéal serait militant, prêt au combat, bien 
organisé, avec des objectifs clairs. La fi nalité devrait être radicale, avec 
un objectif à court-terme à la fois dans lequel s’investir, en rejetant les li-
mites institutionnelles de la révolte « respectable ». Que plusieurs groupes 
soient « en compétition » pour le même objectif n’apporte pas vraiment de 
différence. En revanche quand ces groupes ont des niveaux différents de 
militantisme, les modérés ont tendance à avoir plus de succès au dépend 
des militants. Les groupes qui ont recours à des destructions matérielles 
ont un taux de succès beaucoup plus élevé, et ceux qui refuse d’utiliser 
l’auto-défense quand ils se font attaquer ont un succès négligeable dans 
cette étude. Une opinion est souvent répandue à gauche comme quoi la 
« violence » serait le dernier recours d’un groupe ineffi cace qui accélère 
son échec en augmentant la répression et l’hostilité à son égard. Les 
conclusions de l’étude vont à l’inverse de cette croyance : L’usage de la 
«  violence » naît au contraire d’une impatience créée par la confi ance en 
soi-même et par une effi cacité croissante. L’usage de la violence par un 
groupe n’est donc pas un signe de faiblesse du groupe mais un signe 
de faiblesse de l’ennemi. La violence ne garantit pas la victoire, mais ne 
l’empêche presque jamais. »
Cela développe encore l’idée que nous avions évoquée dans la 1ère par-
tie, à savoir qu’il ne faut pas refuser la violence de manière dogmatique, ce 
qui a été le cas dans la lutte anti GCO.
« Pour conclure, il existe de nombreux modèles organisationnels dif-
férents. Ils peuvent tous être des outils effi caces et puissants pour un 
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Tensions organisationnelles

« S’organiser effi cacement dépend de nombreux facteurs : objectifs et 
stratégies, culture et expérience des résistant·es, répression de l’État, 
et capacité de communication et de logistique. Voilà pourquoi il n’y a 
pas une bonne façon, universelle, intemporelle, dogmatique, d’orga-
niser un mouvement ou un groupe de résistance, mais il y a des ten-
sions fondamentales que les groupes résistants doivent considérer 
avec attention. Par exemple, est-ce meilleur pour un groupe d’être 
petit et de confi ance ou bien large et tentaculaire ? Est-ce préférable 
d’avoir une planifi cation centralisée ou bien totalement participative 
où tout le monde prend part à chaque décision ? Faut-il faire appel à 
un grand nombre de volontaires ayant le même statut, ou bien faut-
il un noyau d’organisateurs entraînés ? La réponse à ces questions 
dépend des objectifs et de la culture du mouvement. Un groupe qui 
veut faire de l’éducation populaire et de la propagande a des besoins 
organisationnels très différents d’un groupe qui s’engage dans un 
confl it direct. »
La suite du podcast est très intéressante et compare différentes luttes 
passées en fonction de différents paramètres (grand groupe vs petit 
groupe, pas de règles vs des règles etc). Nous allons en étudier une 
partie au regard de ce que nous avons vécu sur la ZAD du Moulin.
Il est question du « factionalisme, c’est à dire le morcellement en frag-
ments divisés et en compétition, qui est une des choses les plus 
dangereuses qui puissent arriver à un mouvement. Le succès devient 
presque impossible. Pour éviter le factionalisme, nous devrions lais-
ser de côté notre égo pour ne pas affi cher de division en public, régler 
nos affaires entre nous, et combattre publiquement et avec unité notre 
ennemi commun. »
L’ennemi commun n’a plus été le même lorsque le collectif GCO non 
merci a décidé de ne plus lutter contre l’autoroute mais plutôt contre le 
couloir à camions (qui en sera un si le GCO se fait) et aussi… contre 
la ZAD !
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Consensus vs hiérarchie

« Aïe sujet diffi cile pour les anarchistes. Est-ce qu’un mouvement de 
résistance est plus effi cace lorsqu’il fonctionne par pur consensus 
ou quand il y a une hiérarchie claire ? Quels sont les avantages et in-
convénients des différentes approches ? Les choix possibles s’étalent 
sur un spectre qui va de l’autorité rigide d’une armée para-militaire 
jusqu’à la souplesse du processus de consensus. Et encore une fois, 
ça va vous surprendre, mais la réponse dépend de l’objectif que veut 
atteindre le groupe. Le spectre des prises de décision en groupe peut 
s’illustrer ainsi :

• Ordonner « Voilà le problème et ce que nous allons faire. Allez le faire » 
• Vendre « Voilà le problème, et ce que nous allons faire, et pourquoi j’ai pris 
cette décision. Allez le faire » 
• Tester « Voilà le problème et ma solution, qu’est-ce que vous en pensez ? » 
et le plan peut changer 
• Consulter « Voilà le problème, qu’est-ce vous pensez qu’on devrait faire ? » 
écouter les idées et choisir la ou les meilleures 
• Co-créer « Voilà le problème, imaginons une solution ensemble » 

Chaque partie du spectre a ses avantages et inconvénients. Plus nous 
sommes directifs et plus les décisions peuvent être prises, réalisées 
et évaluées rapidement. Et plus nous sommes participatifs, plus les 
stratégies et organisations créées seront fortes car riches de perspec-
tives différentes. En revanche le consensus peut prendre beaucoup 
de temps, ce qui devient compliqué en situation d’urgence. »
Cela nous rappelle la prise de décision pour l’opération Phoenix. Nous 
avions prévu de construire la cabane lors de la marche pour le climat 
à Pfettisheim afi n d’avoir le soutien de la masse en vain, il n’y avait pas 
assez de monde et trop de gendarmes planqués un peu partout autour 
de la zone d’après des témoins. Le soir même, il fallait décider si on la 
faisait dans la nuit au risque d’une surveillance accrue des forces de 
l’ordre ou si on attendait quelques jours au risque de perdre du monde. 

Recruter, s’organiser, se protéger

13

La réunion a été compliquée, nous étions une trentaine et il fallait déci-
der. Nous avons pu observer des prises de pouvoir malvenues et à la 
fois, toutes les personnes en présence étaient d’accord sur le principe 
de reconstruction puisqu’elles étaient là. Si nous avions eu un groupe 
de confi ance « spécialisé » dans la prise de décision stratégique et ra-
pide, ce groupe aurait pris la décision point barre.
La suite du podcast présente 4 types élémentaires de prises de déci-
sions utilisés par les mouvements de résistance : classement par rang, 
hiérarchie dynamique, règle de la majorité et consensus. « Pour résu-
mer la tension entre consensus et autorité : il ne faut pas être dogma-
tique, il n’y a pas qu’un seul mode de décision possible et acceptable. 
Il y en a plusieurs, qui dépendent des situations particulières. »

L’importance des groupes clandestins

« Mais pourquoi est-ce important que tout le monde en entende par-
ler ? Parce que tout le monde au sein d’un large mouvement de résis-
tance doit comprendre que les mouvements bénéfi cient d’une diversité 
d’approches différentes, et que ces mouvements peuvent être renfor-
cés grâce à l’existence de cellules clandestines. L’histoire de la résis-
tance clandestine est pertinente et intéressante, elle peut nous inspirer 
et nous apprendre. Au vu de l’accélération de la surveillance et de la 
répression, il se pourrait que cette question nous concerne de plus en 
plus personnellement. Pour des raisons de sécurité, les groupes clan-
destins prennent du temps à se constituer. Ces réseaux doivent être 
construits bien avant qu’une urgence se présente pour le mouvement. »
Nous nous battons pour le futur, pour pouvoir continuer de vivre et pas 
que contre le GCO, celles et ceux qui se sentent sont invité.e.s à s’or-
ganiser en groupes clandestins, ça sera toujours utile vu l’avenir qu’on 
nous prépare...


